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Niebezpieczny traktat antypandemiczny

Stworzenie poteznych miedzynarodowych baz danych i laboratoriow pod auspicjami WHO
moze prowadzi¢ do braku ochrony naszych danych genetycznych

) wiatowa Organizacja Zdro-
wia (WHO) intensyfikuje
prace zwigzane z przygo-
towaniem migdzynarodo-

wego traktatu antypandemicznego,
ktory — jak si¢ podaje — ma zapewnic¢
skuteczng obrong przed globalnymi
zagrozeniami zdrowotnymi. Jednakze
wiele 0sOb wyraza obawy, ze wprowa-
dzenie tej umowy umocni rol¢ WHO
w zakresie zarzadzania zdrowiem i
jednocze$nie ograniczy uprawnienia
poszczegblnych panstw cztonkowskich,
uzalezniajac ich polityke zdrowotng
od WHO. Ostatecznie kontrowersyjny
traktat moze przyczyni¢ si¢ do prze-
ksztalcenia WHO w $wiatowe super-
ministerstwo zdrowia.

Propozycja utworzenia traktatu anty-
pandemicznego pojawita si¢ w listo-
padzie 2020 roku. Zainicjowal ja prze-
wodniczacy Rady Europejskiej Charles
Michel podczas Paryskiego Forum Po-
koju. Nastgpnie w marcu 2021 roku
przywodcey z calego Swiata (tzw. Grupa
G7, do ktérej naleza USA, Francja,
Japonia, Kanada, Niemcy, Wielka Bry-
tania, Wiochy oraz dodatkowo prze-
wodniczacy Rady Europy i Komisji
Europejskiej) wraz z Charles’'em Mi-
chelem i dyrektorem generalnym Swia-
towej Organizacji Zdrowia Tedrosem
Adhanomem Ghebreyesusem wezwali
do zawarcia globalnego traktatu anty-
pandemicznego, ktory czerpalby z do-
$wiadczen zdobytych podczas pandemii
COVID-19. Niedtugo potem, w maju
2021 roku, na Swiatowym Zgromadze-
niu Zdrowia (najwyzszy organ decyzyjny
WHO) wysuni¢to wniosek o ustano-
wienie traktatu, ktory wspieratby mig-
dzynarodowe wysitki na rzecz wzmoc-
nienia globalnego bezpieczenistwa zdro-
wotnego. Na sesji specjalnej tegoz zgro-
madzenia w grudniu 2021 roku osiag-
nigto konsensus w sprawie rozpoczecia
prac oraz powolano migdzyrzadowy
zespot roboczy tzw. Migdzynarodowy
Organ Negocjacyjny (INB, Intergover-
nmental Negotiating Body). W drugiej
polowie listopada 2022 roku przedsta-
WIONO pierwsza Wersj¢ proponowanej
regulacji. W czerwcu 2023 roku opub-
likowano kolejna wersj¢ traktatu ne-
gocjowang w ramach INB. Rozestano
ja do panstw cztonkowskich WHO i
podmiotéw niepanstwowych w paz-
dzierniku 2023 roku. Na posiedzeniach
INB w dniach 6-10 listopada i 4-6 grud-
nia br. panstwa czlonkowskie WHO
dyskutowaly nad tekstem rozestanej
propozycji. Wedtug raportu z tych po-
siedzen prace b¢da dalej kontynuowane
w grupach roboczych, ktore przepracuja
zgloszone wnioski i uwagi. Nowa wersja
traktatu ma si¢ pojawic¢ w styczniu 2024
roku. Zostanie ona rozestana do panstw
czlonkowskich WHO przed posiedze-
niami INB, ktdre odbeda si¢ w lutym i
marcu 2024 roku. Zgodnie z pierwo-
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tnymi zalozeniami traktat antypande-
miczny planuje si¢ przyja¢ podczas 77.
sesji Swiatowego Zgromadzenia Zdro-
wia w maju 2024 roku. Jednak kazde
panstwo cztonkowskie samodzielnie
zdecyduje, czy chee przystapic do trak-
tatu — i tym samym bedzie realizowac
krajowa procedurg ratyfikacji tego do-
kumentu. Warto zauwazy¢, ze pafistwa
nie bedg mogly zglasza¢ uwag do umo-
wy, co oznacza, ze traktat musialby
przez nie zosta przyjety w catoSci.
Traktat wejdzie w zycie po jego ratyfi-
kacji przez dwie trzecie panstw czton-
kowskich WHO.

Zamach na suwerenno$¢

Pafistwa czfonkowskie Unii Europej-
skiej, w tym Polska, zdecydowaly o
powierzeniu mandatu negocjacyjnego
przedstawicielom Komisji Europej-
skiej. Koordynacja procesu negocja-
cyjnego przez KE oznacza, ze pafistwa
czlonkowskie UE przekazuja nego-
cjatorom swoje uwagi, spostrzezenia
czy watpliwosci, na podstawie ktorych
jest ustalane wspdlne stanowisko UE
prezentowane podczas obrad INB.
Przedstawiciele Komisji informujg
roéwniez na biezaco kraje cztonkowskie
0 podejmowanych dziataniach. Jed-
nocze$nie kraje UE moga wygtaszaé
podczas obrad INB swoje wtasne ko-
mentarze i opinie niebgdace w sprzecz-
noéci z unijnym stanowiskiem. Wedtug
informacji przedstawionych na Ser-
wisie Rzeczypospolitej Polskiej (gov.pl)
strong polska w 2022 roku reprezen-
towali pracownicy Departamentu
Wspotpracy Migdzynarodowej Minis-
terstwa Zdrowia oraz staly przedsta-
wiciel RP przy Biurze Narodow Zjed-
noczonych w Genewie. Delegacja pol-
ska w kwestii omawianego dokumentu
popiera stworzenie traktatu antypan-

Wedtug ostatniego
projektu traktatu
panstwa beda
musiaty w ciggu
dwdch lat od jego
wejscia w zycie
ustanowi¢ specjalny
fundusz
przeznaczony na
promocje szczepien
oraz na
odszkodowania
przez nie
spowodowane

Dr Tedros Adhanom Ghebre
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Do przyjecia globalnego traktatu antypandemicznego wezwata Swiatowa Organizacja Zdrowia
(WHO), na ktorej czele stoi Tedros Adhanom Ghebreyesus

demicznego, jednakze nie powinien
on narusza¢ suwerennosci panstw,
zostawiajac im szerokie pole do dzia-
tania. Decyzja o przyjeciu traktatu
zostanie podjeta, gdy bedzie znana
jego ostateczna tre$¢ (stanowisko
opublikowane na stronie Ministerstwa
Zdrowia 7 sierpnia 2023 roku).
Dyrektor generalny WHO, przema-
wiajac 8 listopada 2023 roku do czlon-
kow INB, zapewnil, ze przygotowywany
traktat w Zadnym stopniu nie zagrozi
suwerennosci krajow czfonkowskich.
Niestety, zarowno dokladna analiza
dokumentu, jak i do§wiadczenia z pan-
demii COVID-19 nie daja takiej pew-
noSci. Ostatni projekt, jak i poprzednie,
zawiera propozycje wykraczajace poza
zwykle ,,zarzadzanie zdrowiem”. Za-
strzezenia budzi juz na poziomie defi-
nicji obszerna interpretacja pojgcia
,,strona”. Oznacza ono nie jedynie pan-
stwa, ale takze regionalng organizacje
integracji gospodarczej. Taka organi-
zacja moglaby by¢ np. Unia Europejska,
ktora przystapitaby do traktatu, co
moze oslabi¢ znaczenie suwerennosci
narodowej poszczegoOlnych cztonkéw
UE. Ponadto scentralizowane zarza-
dzanie polityka zdrowotng datoby WHO
znaczne kompetencje w zakresie glo-
balnego zarzadzania zdrowiem, w tym
uprawnienie dyrektora generalnego
WHO do samodzielnego ogtaszania
stanu pandemii. Z pewnoscia po przy-
jeciu traktatu dziatania WHO beda w
wiekszym stopniu niz dotychczas wply-

wacé na gospodarke $wiatowa i prawa
obywatelskie. Od samego poczatku w
proponowanym dokumencie znajduja
si¢ zapisy mogace prowadzi¢ do ogra-
niczen w zakresie wolnosci stowa pod
pretekstem kontroli rozprzestrzeniania
si¢ chordb i zwalczania tzw. fatszywych
informacji. Co wigcej, panstwa — syg-
natariusze traktatu — wedlug propo-
nowanych zapisow — maja by¢ zobo-
wiazane do zwalczania ,,blednych” in-
formacji. Oznacza to przyzwolenie
tworcow traktatu (jak i tych, ktorzy go
przyjma) na wprowadzenie cenzury
Srodkow spotecznego przekazu, a takze
wolnej debaty naukowej. Juz teraz
wszelkie zastrzezenia do tredci traktatu
antypandemicznego i zasadnosci jego
wprowadzenia traktuje si¢ jako teorie
spiskowe i dezinformacje. W ostatniej
wersji dokumentu dodano deklaracje,
wedlug ktorej pafistwa — strony nowego
traktatu antypandemicznego mialyby
m.in. uzna¢ zasadnicze znaczenie i fun-
damentalng rolg WHO jako organu
kierujacego i koordynujacego migdzy-
narodowe dzialania w zakresie zdrowia,
co odnosi si¢ takze do zapobiegania i
zwalczania pandemii w skali globalne;.
W innym miejscu tego dokumentu
wskazuje si¢ na poszanowanie suwe-
rennosci pafistw — stron w zakresie
zdrowia publicznego. Ponadto zobo-
wigzuje si¢ je do sktadania okresowych
sprawozdan ze stanu wdrozenia po-
stanowien traktatu, ktore nastgpnie
beda upubliczniane w internecie.

FOT. FLICKR/ UN GENEVA



publicystyka@naszdziennik.pl |

Sroda, 27 grudnia 2023

MYSL JEST BRONIA RW

Dodatkowo w proponowanym do-
kumencie dyskusje budza zalozenia
polityki ,jednego zdrowia” (one health).
Ma ona polega¢ na zintegrowanym,
ujednolicajacym podejsciu, ktorego ce-
lem jest zrownowazenie i optymalizacja
zdrowia ludzi, zwierzat i ekosystemow.
Z pewnoscig zdrowie ludzi, zwierzat
domowych i dzikich, roslin i szeroko
pojetego Srodowiska sa powiazane i
wspélzalezne. Jednakze proponowane
podejscie znacznie poszerza zakres
oddzialywania WHO na kraje ratyfi-
kujace traktat. Poza polityka zdrowotng
bedzie ono moglo dotyczy¢é rédwniez
polityki spotecznej, ekonomicznej i
srodowiskowe;.

Kierunek: szczepionki

Problematyczna jest takze koncepcja
stworzenia globalnej sieci tafncuchow
dostaw na wypadek pandemii, oparta
na zasadzie solidarno$ci migdzy pan-
stwami, co mialoby ograniczy¢ pro-
blemy logistyczne, zwiazane np. z ogra-
niczeniami maksymalnej przepusto-
wosci portow morskich i lotniczych.
Panstwa czlonkowskie musialyby tez
zarezerwowac¢ 20 proc. wszelkich tes-
tow, szczepionek i innych produktow
leczniczych dla biedniejszych krajow.
Ponadto wprowadzenie scentralizowa-
nych zamdwien moze narusza¢ swo-
bodg dziatalno$ci gospodarczej pod-
miotow dziatajacych w poszczegdlnych
krajach i nie$¢ ryzyko podejmowania
decyzji w sposob arbitralny, wyklucza-
jacy stosowanie i rozwijanie innych
adekwatnych rozwigzan niz propono-
wane przez WHO. Brak zréznicowa-
nych strategii walki z epidemia moze
skutkowac¢ brakiem weryfikacji podej-
mowanych dziatan i mozliwoSci wyco-

fania si¢ z nieskutecznych instrumentow
polityki sanitarne;j.

W ostatniej wersji dokumentu znaj-
duje si¢ zapis o zrzeczeniu si¢ praw
wlasnosci intelektualnej dotyczacych
produktéw zwigzanych z pandemig
(diagnostyka, Srodki terapeutyczne
itp). Zawieszenie patentéw w zakresie
technologii, wiedzy i badan — wedlug
zwolennikéw — umozliwitoby szybszy

Sygnatariusze traktatu
— wedtug
proponowanych
zapisOw — maja by¢
zobowigzani do
zwalczania ,,btednych”
informacji. Oznacza to
przyzwolenie na
wprowadzenie
cenzury

dostep do lekow i szczepionek. Postu-
luje si¢ utworzenie poteznych baz da-
nych oraz migdzynarodowe;j sieci la-
boratoriow koordynowanych przez
WHO. Przekazywanie wymaganych
informacji, szczeg6lnie probek, mate-
riatéw i danych obywateli poszczeg6l-
nych krajéw (pacjentéw), moze naru-
szac ich dobra osobiste, zwlaszcza gdy
bedzie to dotyczy¢ informacji gene-
tycznej. Wedlug ostatniego projektu
traktatu panstwa beda musialy w ciagu
dwoch lat od jego wejscia w Zycie usta-

nowic specjalny fundusz przeznaczony
na promocj¢ szczepien oraz na kom-
pensowanie szkod (wyplacanie od-
szkodowan) spowodowanych przez
szczepionki. Zatem pafstwa, a nie
producenci, beda odpowiedzialne za
wprowadzenie na rynek nowych szcze-
pionek zwigzanych z pandemia.
Proponuje si¢ takze wdrozenie stalego
instytucjonalnego wsparcia finansowego
dla mechanizmow traktatu, w tym prze-
widuje si¢ zwigkszenie obcigzenia panstw
czlonkowskich kosztami realizowania
decyzji wynikajacych z postanowien trak-
tatu. Juz obecny system finansowania
WHO budzi wiele zastrzezen. Dotych-
czas okolo 20% budzetu to wplaty obli-
gatoryjne, w tym giéwnie z Chinskiej
Republiki Demokratycznej (wysokos¢
skiadek cztonkowskich zalezy od popu-
lacjiiod PKB danego panistwa). Reszte
stanowig dobrowolne wptaty pochodzace
zardwno od panstw, organizacji ONZ,
miegdzyrzadowych, jak i od podmiotow
prywatnych. Podmioty te moga poSrednio
wplywac na dzialania i decyzje WHO.
Stwarza to potencjalne pole do lobbingu,
kt6ry nie musi pozostawa¢ w zgodzie z
dobrem wspolnym. Istniejg tez watpli-
wosci co do transparentno$ci powoly-
wania komitetow i ekspertéw, ktorzy
przygotowuja dokumenty robocze, for-
muja wytyczne i rekomendacje. Proces
ich powolywania lezy w catkowitej gestii
dyrektora generalnego WHO. Moze to
stanowi¢ powazne zagrozenie dla plu-
ralizmu naukowego i bezstronnosci ciat
eksperckich. Ma to tym wigksze zna-
czenie, ze WHO wydaje zalecenia rea-
lizowane przez wigkszo$¢ panistw $wiata,
a przestanki przemawiajace za takim, a
nie innym skfadem eksperckim oraz
sam proces nominacji powinny by¢ ma-

ksymalnie transparentne. Po przyjeciu
traktatu eksperci WHO moga miec
wicksza wladze niz rzady poszczegolnych
krajow. Niewykluczone, ze eksperci
WHO nakaza wszystkim sygnatariuszom
dokumentu wprowadzenie bezwzgled-
nego obowiazku szczepien lub lock-
downu, co nie pozostanie bez wplywu
na gospodarki i finanse pafistw, jak tez
na prawa i wolnosci ich obywateli.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze
organizacja mi¢dzynarodowa WHO, po-
zbawiona demokratycznej legitymacii i
kontroli, powinna mie¢ wobec narodow
Swiata charakter doradczy, ale nie za-
rzadzajacy. Dlatego rekomendacje two-
rzone przez WHO powinny mie¢ cha-
rakter niezobowiazujacy. Tym bardziej
ze istnieja uzasadnione zastrzezenia co
do bezstronnodci podejmowanych decyzji
(wplyw podmiotow zewngtrznych) oraz
sposobu wyboru osob formutujacych
wytyczne dla pafistw cztonkowskich,
przez co realnie wplywajacych na ich
prawodawstwo. Ponadto globalne za-
1zadzanie moze ogranicza¢ innowacyjnosé
w poszukiwaniu rozwigzan dotyczacych
leczenia chorob. W omawianym doku-
mencie przyznaje si¢ WHO szczeg6lnie
silng pozycje w zakresie zapobiegania i
reagowania na wystepujace i potencjalne
zagrozenia zdrowia publicznego, co stwa-
rza mozliwosci ingerowania tej organizacji
w kazda dziedzing zycia szeroko zwiazang
ze zdrowiem. e
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Dlaczego nasza Ojczyzna wymiera?
0d czego zalezy sita pafistwa?
Co zrobic, zeby nasz Narod przetrwat?

Ksiadz prof. Krzysztof Bielawny wskazuje,
e to ostatni dzwonek, zeby wyjsc

z demograficznej zapasci. Co nalezy czynic?
Stawka jest przetrwanie Narodu!
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